Un efect grav al unei idei gresite: impozitul pe avere i-ar
afecta mai ales pe cei saraci
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In ultimul timp se vorbeste mult despre doua lucruri: (i) accentuarea recesiunii in 2010 si, ca
o consecinta a acestui fapt, (ii) o nevoie crescuta de solidaritate sociala cu cei mai direct
afectati de criza economica. Ca urmare, schemele prin care putem atinge o mai buna
solidaritate sociald au proliferat, culminand cu ideea impozitarii averilor. In continuare voi
arata ca baza invocata pentru a sustine mai multd solidaritate este falsa, iar formele de
solidaritate despre care se vorbeste sunt contraproductive.

In legatura cu accentuarea recesiunii este greu de inteles care sunt factorii care ar fi
probabili s& o determine. Reluarea cresterii economice la noi depinde mult de revenirea
increderii in economiile dezvoltate sau in unele economii cu economisiri abundente.
Subliniez ca e vorba de revenirea increderii si nu neaparat de reluarea la ritmuri relativ
inalte a cresterii in aceste economii. Nu neg ca suntem intr-un moment in care orice
greseala in politici pe plan mondial ar putea prelungi recesiunea. Dar nu cred ca vedem
semnele conturarii unor astfel de greseli. Revenirea increderii este suficienta pentru a
deschide apetitul investitorilor straini pentru Romania.

Dar numai refacerea apetitului investitorilor nu este suficienta. Investitorii trebuie sa vada
ca n tara de destinatie politicile sunt in ordine. Perspectiva privind coerenta politicilor a fost
alterata de criza politica declansata de caderea guvernului Boc. Aproape trei luni, aceasta
criza, amplificatd de rationalitdti ce tineau de alegerile prezidentiale a mentinut
incertitudinea privind soarta politicilor si a coerentei dintre ele. Dar, odata cu incheierea
alegerilor, si mai ales odata cu aprobarea bugetului pe 2010 in parametrii agreati cu UE,
FMI si Banca Mondiala, perspectivele s-au imbunatatit.

Este adevarat ca aprobarea bugetului este numai inceputul. Greul abia urmaza. Trebuie
implementate reformele be care se bazeaza atingerea deficitului de 5,9 procente din PIB.
lar aceste reforme sunt dificile. Dar ele nu duc la scaderea economiei, ci pun parte din
bazele necesare pentru mentinerea stabilitatii economiei, stabilitate care, la randul ei este
necesara pentru reluarea cresterii economice sustenabile.

In leg&tura cu solidaritatea sociald vreau sa subliniez doar cd Romania cheltuie aproximativ
12 procente din PIB pentru asistentd sociala. Din moment ce sunt cam ftrei asistati la un
angajat, cred ca solidarittatea este permanent ridicata, nu numai in timp de criza. Cred ca



in Roméania ideea de solidaritate sociald nu este foarte bine inteleasa si in unele cazuri
atenueaza eforturile pentru cautarea unui loc de munca, erodeaza spiritul investitional gi
ascunde risipa.

Discursurile pe tema solidaritatii sociale sunt incredibile. Ele sunt un bun exemplu al
problemei free rider-ului. Multi politicieni si oameni de afaceri, care Tnhainte de criza
subliniau rolul de baza al sectorului privat, astazi se abtin s& mai promoveze rolul pietelor.
Ei prefera sa exploateze discursurile celor vocali, al caror mesaj esential este cd numai
statul poate salva economia romaneasca si pe cei saraci. Asa ajung la un numitor comun si
firmele si saracii.

Este adevarat cd, mai nou, a aparut si ideea ca nu numai statul, dar si bogatii pot da o
mana de ajutor prin impozitele pe care le-ar putea plati pe bogatie, pe avere. Evident,
aceste noi impozite ar fi folosite pentru finantarea cheltuielilor de genul celor pe care le-am
enumerat, dar si pentru alte cheltuieli care deoacamdaté sunt caracterizate de ineficienta.
Ideea a venit mai pregnant de la un politician, dar mai grav mi se pare ca si economisti cu
reputatie pe Dambovita sustin aceasta idee cu potential distructiv. Economistii care intr-
adevar meritd aceasta denumire (eu cunosc foarte putini in Roménia) stiu ca in economie
nu exista free lunch si combat ideea.

Dupa opinia mea sunt trei motive pentru care un impozit pe avere este o erore grava.
Primul motiv este acela ca se semnaleaza o atitudine ostila catre cei care muncesc si fac
averi. Se sanctioneaza spiritul antreprenorial-indraznet din economie i se creeaza dubii
despre modul in care este protejata proprietatea. Nu se pot face strapungeri spre noi
orizonturi de bunastare daca ii descurajam pe cei care indraznesc si reusesc. Daca unii au
facut averile in mod ilegal, din cauza neclaritatilor din drepturile de proprietate specifice
perioadei de tranzitie, atunci impotriva lor trebuie folosita justitia, nu impozitarea. Al doilea
motiv este acela ca averea este o marime de stoc, adica reflecta valori care au fost
impozitate candva. Al treilea motiv este acela ca daca se impoziteaza si stocuri finaciare,
cum ar fi depozitele bancare, industria bancara ar avea de suferit. Impozitul ar determina
orientarea resurselor spre economia gri. Se stie ca sustenabilitatea cresterii economice
depinde de gradul de intermediere finaciara.

Cred ca trebuie spus in mod clar ca cel mai bun lucru pe care il poate face statul este sa
mentina politici coerente, care asigura echilibre macroeconomice bune. Aceste echilibre se
vad n inflatie stabila si joasa si sunt strict necesare pentru a asigura cresterea economica
sustenabild. Numai mentinerea cresterii economice la niveluri sustenabile poate oferi locuri
de munca si venituri decente, reducand masiv nevoia de solidaritate economica. Numai ca,
din motivele aratate, impozitarea averilor ar face ca rata de crestere economica sustenabila
s& fie mai mica. In acest fel, impozitarea averilor i-ar afecta nu numai pe cei bogati, dar mai
les pe cei saraci.



