10 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana: De la coeziune la convergenta

Cuvantarea d-lui Vasile Puscas, Negociator-sef pentru aderarea Romaniei la UE

(Transcript)

Moderator Oana Popescu: Domnul Vasile Puscas preia stafetal

Vasile Puscas: Multumesc si eu foarte mult Bancii Nationale si Reprezentantei Comisiei
Europene pentru aceasta initiativa. Suntem la 10 ani si 10 luni de cand suntem membri ai
Uniunii Europene. Am fost bucuros pentru ca am mai participat aici, in Bucuresti, la cateva
evenimente dedicate aceluiasi subiect si am constatat ca toate, absolut toate au fost organizate
de mediul de afaceri. Ceea ce ma face sa cred ca mediul de afaceri, mediul antreprenorial din
Romania a apreciat corect si de-adevaratelea faptul ca Romania a aderat la Uniunea Europeana,
ca este membru al Uniunii Europene. Si este aceasta o dovada ca traim intr-o realitate, cea a
integrarii europene, pe care noi trebuie sa o dezvoltam si la nivel statal, dar si antreprenorial.
As vrea sa multumesc in mod special Domnului Guvernator Isarescu pentru ca si-a amintit si de
echipa care a negociat aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Vad aici, in sala, cativa colegi
dintre juniorii care erau atunci in echipa de negociere si sunt convins ca sunt mandri ca
Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei si-a amintit ca si ei au muncit aproape cinci ani
pentru aderarea tarii la Uniunea Europeana. Va multumesc foarte mult si afirm, inca o data, ca
si eu sunt foarte mandru pentru echipa care a negociat aderarea tarii la Uniunea Europeana!
Dar ceea ce este, cred eu, cel mai important este ca avem o experienta, ca trecutul acesta este
o experienta si probabil trebuia ca, privind dinspre trecut, sa intelegem prezentul si sa incercam
a strategiza viitorul nostru in procesul integrarii europene. Caci daca nu privim si dinspre trecut
atunci viitorul s-ar putea sa fie destul de nebulos. Am sa va dau un exemplu: un celebru avocat
bucurestean, Barnovschi, sunt convins ca l-ati identificat, mai ales prin scrierile epocii, in 1935 a
sustinut o conferinta la Dalles, despre ce credeti?, despre Uniunea Europeana. Privea spre

viitor, domnule presedinte! Stiti ce spunea? Zicea avocatul Barnovschi atunci: ,Astept ca
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batranul Masaryk sa devina primul presedinte al Uniunii Europene si astept ca domnul Nicolae
Titulescu, singurul care, din Romania, exprima o viziune referitoare la Uniunea Europeana, sa
devina vicepresedinte al Uniunii Europene, iar dupa ce domnul Masaryk isi va termina
mandatul, domnul Titulescu sa devina presedinte al Uniunii Europene". lata privirea spre viitor!
Nu s-a intamplat tocmai asa... Nu s-a intamplat cu Masaryk si cu Titulescu, dar s-a intamplat cu
Uniunea Europeanad si a discuta despre Uniunea Europeana trebuie sa o facem dintr-o

perspectiva a experientei sau a experimentelor care au existat si a dinamicii prezente si viitoare.

Cand eram negociator sef al Romaniei - dati-mi voie sa imi amintesc doar foarte putine lucruri
despre aceasta experienta personala - spuneam tot timpul ca in momentul in care Romania va
adera la Uniunea Europeand, Uniunea va fi diferita, precum diferita va fi si Romania care urma
sa incheie negocierile. Asa s-a si Intamplat! Si cred ca ceea ce trebuia sa facem era sa folosim
foarte mult experienta pe care am dobandit-o in negocieri, atat institutional cat si resursele
umane. lar aici nu ma pot abtine, pentru cad suntem la Banca Nationala, sa nu-mi reamintesc ca
una dintre cele mai bune echipe integratoare, pentru pregatirea documentelor de pozitie si
argumentarea in negocierile de aderare, a avut-o Banca Nationala a Romaniei. Stiu ca domnul
Guvernator s-a ocupat special de subiectul acesta si mai ales pentru niste capitole foarte
dificile: Uniunea Economica si Monetara, impozitare, controlul financiar, libera circulatie a
capitalului si chiar libera circulatie a serviciilor. Banca Nationald a fost nu numai un sprijin in
pregatirea documentelor de negociere si in argumentarea negocierii, dar a contribuit si la
obtinerea unor rezultate foarte bune pentru Piata Interna in care urma sa se integreze

Romania.

Da, este vorba de integrare, nu este vorba doar de aderare. Or, cand am negociat, am negociat
aderarea la Uniunea Europeana si produsul negocierii nu este altul decat o ,carte” care se
numeste Tratatul de Aderare, adica o Cartd a integrarii noastre europene. Dati-mi voie sa va
spun ca ceea ce s-a scris pana acum in tard despre negocierea aderarii la Uniunea Europeana
este fara a se consulta Tratatul de Aderare si cu atat mai putin documentele de pozitie,
Romania fiind singurul stat dintre cele 12 care negociau atunci aderarea, care inca din 2003 si-a

publicat in limba romana si in limba engleza toate documentele initiale de pozitie. Toate, la cele
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31 de capitole - apropo de transparenta decizionald in UE. Dar fireste aceasta arata in ce
maniera guvernele Romaniei gandesc o coerentad, o coeziune si chiar o convergenta. Si am sa
vin cu un exemplu de coeziune si coerenta guvernamentala: Prima discutie pe care am avut-o la
inceputul anului 2001 cu oficialii de la Bruxelles a fost generata de o intrebare pe care acestia
mi-au adresat-o: "Schimbati Programul National de Dezvoltare a Romdniei pe care I-a elaborat
guvernul Isdrescu?" Si am zis "Nu". "Cum nu?" - a venit replica. ,Foarte bine. Nu schimbam.
Mergem inainte cu acest Program National de Dezvoltare"”. "Dar nici data aderdrii nu o
schimbati, care a fost propusd pentru 2007?" - a fost urmatoarea intrebare. Si le-am spus: "latd
cd am venit cu primul set de documente de pozitie si in primul aliniat este mentionata data
aderdrii, 1 ianuarie 2007. Nu, nu schimbdm, mergem inainte cu programele mentionate sau,
dacad vreti, cu documentele strategice pe care Romdnia si le-a asumat international. Cum adicd
sd schimbdm? ". Atunci mi s-a spus: "fnseamnd cd s-a schimbat cultura politicd in Roménia, cdci
de obicei romdénii cénd vin cu un nou guvern - o spuneati si dvs. domnule presedinte - cdnd se
schimbd si un ministru se schimbd tot programul de guvernare in domeniul respectiv, dardmite
cdnd se schimbd un guvern, dardmite cdnd se schimbd electoral ceva”. La noi totul este cu
parjolirea si apoi reconstruirea! Ei, atunci a fost un moment in care am continuat negocierea
aderarii la Uniunea Europeana pe baza acumularilor pe care le-a avut societatea, bune, rele, asa
cum au fost ele In 2000. Si cu acelea a trebuit sa argumentam, va rog sa ma credeti, pana in
2004, aducand numai noi argumente si alte amendamente. Probabil cei care au citit atunci
ziarele - si Tn mod sigur cei din politica - isi amintesc foarte bine dramoleta din toamna lui 2003,
cu economia de piata functionala. Domnul Daianu isi aduce foarte bine aminte, caci m-a sprijinit
in dezbaterea publicd, si explicim ce e aceea "economie de piatd functionald". In sfarsit, in
octombrie 2004 am obtinut de la Uniunea Europeana statutul de economie de piata
functional3, statutul de economie de piata din partea Statelor Unite ale Americii fiind obtinut cu
ceva timp Tnainte, tot de guvernul Nastase. S-a mentionat aceasta evaluare si in raportul din
octombrie 2004, Raportul de tara al Comisiei Europene din 2004, ceea ce insemna ca erau
convinse si Comunitatea Statelor Membre si institutiile europene ca vom pastra acele criterii si
acele politici economice care ne-au dus catre statutul de economie de piata functionald. Doar

ca aceste politici economice au fost modificate imediat dupa schimbarea de guvern, de la
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sfarsitul anului 2004. Si aici trebuie sa vedem daca intr-adevar si astazi, cand vorbim de politici
economice, de aspiratia intrarii Tn zona Euro, e bine ca aceste politici sa fie structurate la noi
doar pe interese utilitarist-electoraliste, cu termen scurt, nu pragmatice - lumea prefera sa
vorbeasca de pragmatism cand e doar un utilitarism Tngust - in loc sa gandim in termenii unei
strategii serioase a coeziunii economice si sociale, a coerentei si a convergentei interne a tarii,
pe de o parte, si apoi In UE. Pentru ca daca vorbim de integrarea in UE trebuie sa amintim si
procesul de integrare interna, nationald, caci iata, ne pregatim sa sarbatorim Centenarul Unirii
din 1918. Si atunci as spune ca noi, romanii, Tn 1918, am reusit ceea ce multi nu credeau ca vom
putea realiza - Unirea cea Mare -, dar am ratat integrarea nationala, din cauza evenimentelor
din anii ‘40 si a schimbarilor care au urmat. Acum, cand vorbim de gravele lipsuri in
infrastructura de toate felurile, cand subliniem necesitatea coeziunii si convergentei cu Uniunea
Europeanad, trebuie sa vorbim de aceleasi lucruri si in ceea ce priveste piata locala din Romania.
As spune ca e nevoie de o integrare internd, o integrare solida, nu numai economica dar si
sociald, institutional-statala, nationala si lucrul acesta ne va duce in mod sigur la o putere de
negociere sporita in Uniunea Europeand, atat la nivel interguvernamental cat si la nivelul
institutiilor europene si mondiale. Am sa va amintesc faptul ca, din punctul de vedere al
negocierii aderarii la Uniunea Europeana, am reusit sa obtinem 50 de perioade de tranzitie, pe
cand Polonia a obtinut 48. Aceasta nu inseamna ca am fost mai buni ca polonezii, ci ca am avut
de intreprins, in aceeasi perioada de timp, un efort mult mai mare, a trebuit sa facem lucruri
mai multe si mai consistente pentru compatibilizarea tarii cu procesele integrative europene la

care noi am dorit sa participam.

As mai spune ca in ceea ce priveste fondurile structurale, nu numai cele pentru agricultursg,
avem deficiente nu doar in ceea ce priveste volumul si etapele de absorbtie, ci si in planificarea
strategica, Tn programarea strategica si mai ales in implementarea proiectelor. Pentru ca
fondurile europene nu sunt pentru ,a fi luate” de la Bruxelles, cum titrau unele ziare de la noi;
fondurile europene sunt pentru a fi investite in programe de dezvoltare prin aplicarea politicilor
europene in tara, la noi. Cand vom gandi in felul acesta rostul fondurilor structurale, atunci vom
avea succes! lar in ceea ce priveste fondurile pentru agricultura, ar trebui sa ne gandim la

Programul de dezvoltare ruralda si sa vedem daca pachetul pentru plati directe nu este
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supradimensionat in comparatie cu cel al dezvoltdrii rurale. Tn toate statele Uniunii Europene,
accentul in Politica Agrara Comuna este pe dezvoltare rurald. Singura tara care nu a insistat
suficient pe dezvoltare rurala in politica agricolda este Romania. Aceasta nu se datoreaza
Comisiei Europene, nu se datoreaza liderilor europeni! Se datoreaza noud, modului in care noi
ne gandim viitorul, nu doar pornind de la supozitii sau himere, ci modul in care ne strategizam
evolutia si dezvoltarea, de la potential, de la experienta pe are o avem si, sa nu uitam, de la
aspiratiile pe care le avem! in decembrie 1999, cand Consiliul European a decis inceperea
negocierilor de aderare cu Romania, doar 4% din populatia tarii sustinea procesul de aderare!
Problema mea, ca negociator sef al Romaniei, a fost ca am ajuns in 2002 la o sustinere publica a
aderarii de 80-90%, ceea ce, va declar acum, nu mi-a fost intotdeauna foarte convenabil - ca
negociator. Populatia Romaniei a avut niste asteptari extraordinare dupa 2000, si pe buna
dreptate. Trebuia sa le aiba, pentru ca Uniunea Europeana trebuie gandita ca o Uniune a
cetatenilor, asa cum se vorbea mai Tnhainte si afirm ca mi-a placut 80% din ceea ce a spus
comisarul Gunther Oettinger. Sper ca acesta sa reuseasca sa convinga Consiliul European si mai
ales sa convinga celelalte institutii europene si statele membre, ceea ce este absolut
fundamental. Tn incheiere as vrea s3 vd spun urmatoarele: experienta mea ca negociator sef al
Romaniei cu Uniunea Europeana este ca Uniunea Europeana este, si am si scris-o de multe ori,
un proces de negociere. In Uniunea Europeand se negociazd 24 de ore din 24, 7 zile pe
saptamana si in toate saptamanile anului, se negociaza continuu. Ca sa negociezi continuu
trebuie sa existe echipe profesioniste de negocieri. Cred ca aceasta este o lectie pe care o
putem extrage din perioada pre-aderarii si cred ca ar fi trebuit sa o extindem in perioada post-
aderarii. Suntem singura tara care am aderat in 2007 fara o strategie post-aderare, fara o
strategie de integrare, o spunea doamna Pippidi recent. De ce aceasta? Am asteptat sa vina
Comisia Europeana sa ne-o propuna? Comisia nu ar exprima decat perspectiva institutiei
europene, nu are menirea de a gandi preponderent la interesele Romaniei. Este o lectie pe care
ar trebui sa o invatam corect si cu folos. Nu doar sa o enuntam, ci sa o strategizam si sa o
aplicam pentru ca, intr-adevar, aici sunt absolut de acord cu ceea ce s-a mai spus, problema
noastra, obiectivul nostru trebuie sa fie integrarea si participarea la o integrare foarte, foarte

intensa, asa cum proclama astazi presedintele lohannis. Dar, pentru aceasta nu este suficienta
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proclamare sau declamare. A participa la procesul de integrare europeana inseamna a fi parte
din, nu doar a fi contaminat de Piata Interna; a fi parte luata in seama in procesul decizional
european, nu doar in Consiliul European ci si in Parlamentul European si la nivelul celorlalte
institutii europene, ca si la cel al statelor membre; si mai ales este foarte important sd aducem
spre cetatenii Romaniei beneficiile pe care acestia le asteapta si le vor astepta in continuare.
Daca mdcar aceste invataminte ar fi retinute si eficientizate din experienta primului deceniu al
Romaniei ca stat membru in Uniunea Europeana si tot ar fi ceva. Dar eu cred ca trebuie sa ne
propunem un proiect de tard mai ambitios, in care integrarea europeana sa se petreaca in
primul rand la noi acasa, in Romania! Multumesc inca o datd atat organizatorilor, cat si

dumneavoastra pentru pacienta de a ma asculta.

Moderator: Multumesc si multumesc Tn mod deosebit pentru ca ne-ati amintit ca Uniunea

Europeana este a cetatenilor in primul rand si nu doar, sa zicem, a elitelor.
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